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Соотношение прошлого, настоящего и будущего времени в структуре психологического времени личности

Характерной особенностью психологического времени личности является субъективное переживание прошлого, настоящего и будущего и их взаимосвязи, соотношения. Человек живет в пространстве времен: в прошлом, в настоящем, в будущем, в безвременье, во времена временщиков, в межвременье, в параллельном времени и, наконец, как это ни удивительно, иногда даже в счастливом времени. Порой оказывается вообще вне времени: «время стоит». При этом в каком бы времени он ни находился, или каким бы причудливым ни было их сочетание, в каждый момент времени в человеке присутствуют все три цвета времени (или он сам в них присутствует?) (В. П. Зинченко, 2001). 
Способность к интеграции прошлого, настоящего и будущего рассматривается психологами как условие и результат развития личности. Так В.Н. Мясищев (1995) отмечает, что по мере развития «поступки человека перестают определяться ситуацией момента – рамки актуальной ситуации бесконечно расширяются ретроспективно и перспективно. Глубокая перспектива – это задачи и цели, проецированные далеко в будущее; это структура личности, ее поведения и деятельности, в которых конкретные и лабильные отношения остро текущего момента подчинены устойчивому отношению, интегрирующему множество моментов настоящего, прошлого и будущего». К.А. Абульханова-Славская (1999) особенности жизненного пути как специфического временного процесса рассматривает посредством категорий прошлого, настоящего, будущего. Именно через категории прошлого настоящего и будущего раскрывается необратимость человеческого времени и относительность к личности, постоянно перемещающейся во времени. 

Философами и психологами как значительная отмечается проблема соотношении прошлого, настоящего и будущего. Ю.Б. Молчанов справедливо заметил, что  «если мы найдем решение всех вопросов, составляющих проблему времени, но не сможем ответить на вопрос, чем физически бытие событий настоящего отличается от бытия событий прошлого, которые были столь же реальны когда-то, но нереальны сейчас, проблема времени так и останется проблемой» (1990). 

Решение «философской проблемы времени» в контексте физических исследований предлагает Г.Рейхенбах, сформулировав шесть определений:

1. время движется от прошлого к будущему;

2. момент «теперь» есть настоящее время, отделяющее прошлое от будущего;

3. прошлое никогда не возвращается;

4. мы не можем изменять прошлое, но мы можем изменять будущее;

5. мы можем иметь протоколы прошлого, но не будущего;

6. прошлое детерминировано, будущее недетерминировано.

В современных как философских, так и психологических исследованиях данные постулаты подвергнуты сомнению. Так Н.Н. Трубников (1978) отмечает, что на уровне здравого смысла  вполне можно рассуждать о том, что время может двигаться как от прошлого к будущему, так и от будущего к прошлому: оба утверждения истинны и, следовательно, ложны. Столь же неосновательным оказывается определение настоящего как момента, отделяющего прошлое от будущего. Гораздо важнее для понимания природы времени понимание того, что «настоящее время» не только отделяет прошлое от будущего, но и связывает их, переводит прошлое в будущее. Если же функция настоящего времени только в отделении прошлого от будущего, то можно утверждать, что времени вообще нет. Прошлое уже прошло и больше не существует, будущее еще не наступило и еще не существует, а «настоящее (момент «теперь»), отделяющее одно определение от другого, оказывается совершенно неуловимой, исчезающей как раз в тот момент, когда ее помыслили гранью между одним и другим бытием» (Н.Н. Трубников, с.115). 

Ошибочным по мнению Н.Н. Трубникова (1978) оказывается определение: «прошлое никогда не возвращается». Прошлое продолжается, пребывает в формах настоящего, оно детерминирует настоящее и будущее, оно есть «почва, на которой произрастают плоды настоящего и зреют семена будущего». Именно благодаря этому человек способен по новому определять прошлое, по новому осмысливать его: «…мы способны изменять если не прошлое само по себе, то ту определенность прошлого, в форме которой оно выступает для нашего настоящего, пополнять наши знания о нем, узнавать его и заново осмысливать. Больше того, продолжая прошлое в формах настоящего, мы оказываемся способными придавать ему, уже минувшему и как будто несуществующему, иное и новое (в контексте нового настоящего) определение, иной, чем оно обладало прежде, смысл, а иногда и лишать его смысла… В собственном смысле прошлое получает свое действительное определение лишь в этой его никогда не прерывающейся, всегда живой связи с настоящим». Тем самым автор высвечивает ведущую роль настоящего времени в осмыслении категории времени вообще. «Ибо реальное прошлое не есть нечто пребывающее «в себе», но всегда есть прошлое некоторого настоящего, как и реальное будущее всегда есть будущее настоящего, а не будущее «само по себе» (Н.Н. Трубников, с.115). 

Иной взгляд на детерминационные связи прошлого, настоящего и будущего времени обосновывает Ю.Б. Молчанов (1990). Характеризуя основные направления в подходе к исследованию психологического времени и выделяя наиболее значимые и устойчивые из них, Ю.Б. Молчанов называет две пары взаимодополнительных «диалектически противоположных концепций» — статическую и динамическую, по-разному решающие проблему соотношения времен – прошлого, настоящего и будущего. «Согласно статической концепции, события прошлого, настоящего и будущего существуют реально и в известном смысле одновременно, а становление и исчезновение материальных объектов – это иллюзия, возникающая в момент осознания того или иного изменения». При рассмотрении другой концепции — динамической — подчеркивается: «Согласно динамической концепции, реально существуют только события настоящего времени; события прошлого уже реально не существуют, события будущего еще реально не существуют» (Ю.Б.Молчанов, с. 101).

Эти концепции, выделенные в числе наиболее устойчивых современных концепций времени, имеют достаточно четкий след в учениях о времени в древности. Анализируя современную полемику по данной проблеме, Ю.Б. Молчанов (1990) предлагает различия между статической и динамической концепциями свести к следующему. Автор отмечает, что статическая концепция времени хорошо согласуется с реляционной, поддерживаемой исследователями психологического времени (Головаха Е.И., Кроник А.А., 1988, 2000). Ведь с точки зрения статической концепции только отношение  временного следования и предшествования («раньше-позже») имеет физический смысл. Ответ на вопрос о сущности настоящего есть ключевой в понимании времени. Автор отмечает, что согласно статистической концепции времени в ее современной формулировке, момент настоящего времени субъективен. Он зависит от нашего сознания, самосознания и означает соотнесение внешних событий с теми мгновениями нашего внутреннего времени, которое мы осознаем. С позиций динамической концепции реально существуют только события настоящего. События прошлого уже не существуют, события будущего еще не существуют. Считая абсолютизацию той или иной концепции ошибочной, Ю.Б. Молчанов (1990) предлагает проблему соотношения прошлого, настоящего, будущего сформулировать следующим образом: чем бытие более прошлых событий отличается от бытия менее прошлых. Ответ, по мнению автора можно найти на пути рассмотрения соотношения времени, развития и детерминизма. Детерминизм предполагает предопределенность событий: будущее уже заложено в настоящем (Анцыферова Л.И, 2001). Прошлое – «послесуществует», будущее – «предсущесвует», оно готово и лишь ждет часа своего проявления (Гальперин С.В., 1992). Отсюда следует вывод, что нового, т.е. того, что не существовало, в мире возникнуть не может; прошлое и будущее находится в строгой симметрии. Молчанов Ю.Б. доказывая, что в реальности, в противовес строгой формулировке принципа детерминизма, событий прошлого и будущего «замечательным образом» ассиметричны, приходит к выводу, что именно диалектическое учение о развитии как возникновении подлинно нового, ранее неожиданного способно «объяснить» изменения систем с течением времени.  

Факт существования психологического настоящего является ключевым в раскрытии механизмов переживания времени и сточки зрения психологической науки (Головаха Е.И., Кроник А.А., 1988, 2000). Как отмечают Е.И. Головаха, А.А. Кроник (1998), проблема времени должна осмысливаться через понимание природы настоящего. Так В.П. Зинченко (2001) в рассуждениях о сущности времени ставит вопросы: «Одна из самых больших загадок – собирание прошлого и будущего в настоящем. Откуда приходит прошлое и будущее в настоящее, откуда берется само настоящее? Как они все сливаются в одновременность в дление? Есть ли у человека щупальцы, которые он может запускать в прошлое, настоящее и будущее?».
По-разному решается вопрос о детерминации человеческого поведения прошлым, настоящим и будущим в разных психологических концепциях. В психоналитической и бихевиоральной теориях особое внимание уделяется периоду раннего детства и процессу обуславливания как решающим факторам в функционировании зрелой личности: мотивы зрелой личности, в соответствии с указанными теориями, определяются прошлым опытом. Также в когнитивной психологии (Р.Л. Солсо, 2002) как функция долговременной памяти рассматривается способность помнить события автобиографического прошлого.
Исследования В.В. Нурковой (2000) в области автобиографической памяти показали важную роль прошлого, отношения к нему в становлении самосознания, развития личности и даже в поиске смысла жизни, в определении настоящего и будущего личности. «Человек отличается от любых, пусть самых высокоразвитых представителей животного внекультурного мира именно тем, что имеет возможность проживать свою жизнь как бы дважды – осмыслять прошлое и, основываясь на нем, «проигрывать» будущее в дополнение к непосредственному переживанию «здесь и сейчас». И эта вторая жизнь, которая разворачивается параллельно с хаотичным потоком обстоятельств, это «жизнь в рефлексии» и есть единственная реальность субъективного бытия» (В.В. Нуркова, с.9). В гуманистической психологии напротив, акцент делается на перспективах развития личности, большое значение придается планированию будущего и проприативным стремлениям (мотивации человека к развитию себя через достижение важных перспективных целей).

Временное опосредование жизнедеятельности человека прошлым, настоящим и будущим, временными перспективами и трансспективами имеет непосредственное отношение к решению проблемы самоопределения человека. 

